Louiseskolens bemaerkninger til horing om servicestandard for befordring

Vi anerkender gnsket om at mindske de meget hgje omkostninger til befordring, som ligger pd skoleomradet i
Haderslev Kommune, og ikke mindst pa specialomradet, hvor en enkelt specialskole daekker hele kommunen
samtidig med, at specialelever har mere vidtgaende befordringsbehov. Vi ville alle gnske, at disse midler i stedet
kunne bruges pa at styrke undervisningen, men vi ma ogsa erkende, at i en geografisk stor kommune som
Haderslev er befordring uomgaengeligt - og god befordring er helt afggrende for at ikke at gge uligheden mellem
land og by eller mellem kropskapable og mennesker, der lever med et handicap.

Vi vil derfor gerne opfordre udvalget til helt generelt at taenke kreativt og se den samlede skolebefordring som en
investeringsopgave — og ikke mindst at taenke befordring mere bredt, pa tvaers af kommunalbestyrelsen. Gode
skoler, og god befordring til disse, er fundamentalt for et lokalsamfund, og samtidig star vi med en meget stor,
strukturel udfordring i form af et steerkt faldende barnetal. Skal vi i fremtiden fastholde levende lokalsamfund i
landdistrikterne, kraever det investeringer og samarbejde pa tveers af udvalg.

Generelt om servicestandarder og kvalitetsstandarder

Brug af service- og kvalitetsstandarder er udbredt blandt landets kommuner, isser pa socialomradet og det
specialiserede socialomrade. De kan tjene som interne rettesnore i sagsbehandlingen og fastszette overordnede
niveauer, som dog er underordnet lovens krav om konkrete og individuelle afggrelser og dermed bevilling af
ydelser, som gar ud over, hvad der er fastlagt i den enkelte standard.

Der sker dog det i praksis, at disse standarder jaevnligt er drsag til pataler af kommuner for ulovlig administration,
da de fastsatte graenser i standarderne ofte kommer til at fungere som et loft for, hvad der bevilges — uagtet
borgernes funktionsniveau og behov.

Af servicetandarden for skole- og specialkarsel i Haderslev Kommune fremgar det for eksempel, at gangafstanden
fra hjem til stoppested som udgangspunkt ikke ma overstige halvdelen af den afstand, der udlgser ret til
befordring, og af den medfglgende oversigtstabel fremgdr det, at dette kriterie allerede anvendes i dag. At der
her ikke lzegges op til, at en konkret og individuel vurdering gar forud for standarden, er problematisk, idet
Statstilsynet har patalt denne praksis som ulovlig i sin udtalelse vedrgrende Morsg Kommune allerede i 2010.
Heraf fremgar det, at:

”Morsg kommunalbestyrelse har oplyst, at hvis afstanden fra hjemmet til nermeste opsamlingssted
(selvbefordringen) ikke overstiger halvdelen af den afstand, der er nzevnt i folkeskolelovens § 26, er der tale om
”hjemmets naerhed”. Statsforvaltningen ma herefter laegge til grund, at der ikke foretages en konkret vurdering
af, hvornar et opsamlingssted ma anses for at vaere i ”’hjemmets naerhed”, idet der alene laegges vaegt pa, om
opsamlingsstedet er inden for en afstand, der ikke overstiger halvdelen af den afstand, der er naevnt i
folkeskolelovens § 26. Pa baggrund heraf er det statsforvaltningens opfattelse, at Morse kommunalbestyrelse
udgver en ulovlig administration af reglerne om gratis befordring mellem skole og hjem, jf. folkeskolelovens § 26,
idet ufravigelige interne retningslinier afskaerer det lovmaessige skogn.”

(Se bilag 1)

Vi vil derfor gerne opfordre udvalget til en meget hgj grad af grundighed i udarbejdelsen af den endelige
servicestandard, sa det sikres, at den understgtter en lovmedholdig praksis.

Bemaerkninger til befordring pa Louiseskolen

Det skal indledningsvist bemzerkes, at det er uklart i hgringsmaterialet, om Louiseskolens busser (de hvide Tide-
busser) her bliver betragtet som skolebusser eller minibusser. Det har ikke vaeret muligt at fa et klart svar fra
forvaltningen pa dette, lige som forvaltningen ogsa har meddelt os afslag pa at fa oplyst taksten for, at en elev
kerer med de pagzeldende busser.



Vived dog fra mange dialoger om emnet over drene, at det er vaesentligt mere bekosteligt at befordre en elev
med disse busser, end hvis eleven befordres af sine foraeldre mod befordringsgodtgerelse. Derfor betragter vii
det folgende Louisekolens hvide Tide-busser som minibusser.

Pa Louiseskolen befordres langt hovedparten af eleverne i dag med minibus. Konkret befordres 144 elever fra
Haderslev Kommune med minibus, mens 7 befordres med taxa og 10 befordres af forzeldre, som modtager
befordringsgodtgerelse. Elever fra andre kommuner er her ikke medregnet. Kun ganske fa elever gar [ cykler eller
tager offentlig transport, da de fleste enten grundet deres udfordringer eller stor afstand ikke er i stand til dette.

Ud over at minibusserne er en bekostelig lgsning, oplever vi pd skolen ogsa udfordringer med denne form for
befordring. Eleverne bliver i busserne sammensat pa baggrund af geografi - ikke pa baggrund af, om deres
udfordringer og behov er kompatible. Elever med behov for ro og genkendelighed kan dermed tilbringe op til 60
minutters transporttid sammen med elever med et stort behov for at udfolde sig. Det giver meget ofte anledning
til konflikter og betyder, at der naesten hver morgen skal bruges vaesentlig tid og personaleressourcer pa at
konfliktnedtrappe og bringe elever sa meget i ro, at de er i stand til at modtage undervisning.

Sa ogsd ud fra et undervisningsmaessigt perspektiv bifalder vi, at muligheden for foraeldrebefordring afseges, for
der vzlges befordring med minibus. Det er, ikke mindst ndr man har szerlige behov, helt afgerende for ens trivsel
og leering, at man far en rolig og positiv start pa skoledagen.

Nar dette er sagt, er det vigtigt at papege, at foraeldrebefordring er frivillig (jaevnfer naeste afsnit), og at det er
helt afggrende, at dette gores soleklart for forzeldrene, nar aftalen indgas. For nogle forzeldre vil det give god
mening at befordre deres bgrn selv, for andre vil det af arbejdsmaessige drsager ikke kunne lade sig gore, og for
andre igen vil det vaere for stor en opgave i en forvejen presset hverdag.

Det er ikke lovmedholdigt, hvis der i processen laegges direkte eller indirekte pres pa foraeldre for at patage sig
opgaven, og alene formuleringen i servicestandardens prioriterede raekkefglge: ”’3. Foraeldrekersel med
befordringsgodtgerelse (statens laveste takst)” bevaeger sig pa kanten, nar ”frivillig” ikke fremgar af teksten.

Det samme gor formuleringen ”Den mindst indgribende og mest omkostningseffektive transportform skal som
udgangspunkt anvendes.” Vi gar opmaerksom p3, at det i lovteksten understreges, at valget af befordring skal
vaere det mest hensigtsmaessige, og dermed vaere bade forsvarligt og realistisk i forhold til, at man lykkes med
opgaven: At fa eleven til og fra skole hver dag.

Forzeldrebefordring er frivillig

| henhold til FSL §26 ”’skal kommunalbestyrelsen sgrge for befordring af elever, der pa grund af sygdom eller
handicap kun er i stand til at fglge den almindelige undervisning i folkeskolen, hvis eleven befordres til og fra
skole. Det pahviler kommunalbestyrelsen efter forhandling med foraeldrene at sgrge for den ngdvendige
befordring pa den mest hensigtsmaessige made... Befordrer forzeldrene eleven selv, aftales godtgerelse mellem
kommunalbestyrelsen og forzeldrene. Foraeldre har ikke krav pa godtgerelsen, medmindre der er indgdet en aftale
herom, og forzeldre kan heller ikke forpligtes til at sarge for egen transport af eleven.”

- Svend Erik Gertz, Folkeskoleloven med kommentarer, s. 231 og 232.

Det betyder, at hvis vi skal lykkes med, at flere elever befordres af deres forzeldre fremfor med minibus, skal vi
kunne tilbyde nogle vilkar, der gor det attraktivt for foraeldrene at patage sig opgaven frivilligt. Da Louiseskolen
daekker hele kommunen, vil der for de feerreste foraeldre vaere tale om en sviptur — der vil skulle bruges en
betydelig maengde tid og planlaegning pa det. Bor man for eksempel i Gram, er der 35 kilometer hver vej.

Derfor forbavser det os i meget hgj grad, at der i servicestandarden samtidig laegges op til at halvere foraeldrenes
befordringsgodtgerelse. | dag modtager foraeldre statens laveste takst T/R bade om morgenen og om
eftermiddagen. | den nye servicestandard vil foraeldrene kun modtage befordringsgodtgerelse for den del af
turen, hvor eleven sidder i bilen.



Det vil sige, at foraeldrene ud over tiden og planlegningen ogsa vil fa palagt udgifter ved at patage sig
befordringsopgaven, hvilket med stor sandsynlighed vil resultere i den modsatte effekt af den, man gnsker:
Fremfor at vi lykkes med at flytte flere elever fra befordring med minibus til foraeldrebefordring, vil nogle af de
forzeldre, der i dag befordrer deres barn selv, formentlig fremover takke nej til at patage sig opgaven.

Iszer nar det gaelder familier i den vestlige del af kommunen, vil der vaere forzeldre, som kan vaere ngdsaget til at
frasige sig opgaven af gkonomiske drsager. Et fiktivt eksempel:

Sofus fra Gram bliver kert til og fra skole af sin far, som ogsa arbejder i Gram.
35 km x 2 ture x 2 gange dagligt = 140 km
Sofus er i skole i 185 ud af de 200 skoledage pa et ar = 25.900 km om aret

Sofus’ far far i dag statens laveste takst (2,28 DKK) for samtlige 140 km = 59.052 DKK
Fremover skal Sofus’ far selv afholde halvdelen af denne udgift = 29.526 DKK drligt = 2.460 DKK om maneden.

Sa udover at en halvering af befordringsgodtgerelsen er kontraproduktiv i forhold til intentionen om at fa faerre
elever, der transporteres i minibus, rammer det ogsa skaevt og vil i hgj grad ga ud over familier i de dele af
kommunen, som ligger laengst vaek fra Louiseskolen.

Praksis fra erhvervsskolerne

Vi er opmaerksomme pa3, at nogle danske kommuner har tillagt sig den praksis kun at yde befordringsgodtgerelse
for den del af turen, hvor eleven sidder i bilen. Der er ikke noget i hverken FSL §26 eller i
Befordringsbekendtggrelsen, BEK 688, der giver specifik hjemmel til denne praksis, og der findes ikke decideret
lovgivning, som understgtter denne. Generel praksis pa tvaers af lovgivninger er, at man som modtager af
befordringsgodtgerelse far godtgjort hele den tur, man tilbagelzegger.

Praksis med kun at godtgere den halve tur [ener sig dog taet op ad diverse overenskomster samt
Arbejdsmarkedets Uddannelsesbidrags regler pa erhvervsuddannelsesomradet — det vil sige regler for lzrlinge,
som har transport til og fra skoleophold og skolehjem.

Der er intet pa Folkeskolelovens omrade, der tilsiger, at man ber fglge en sadan praksis. Samtidig fremgar det af
BEK 688 §8 stk. 1 at: ’Kommunalbestyrelsen kan traeffe beslutning om at yde befordring i videre omfang end det,
der er fastsat i denne bekendtgerelse.” (Se bilag 2)

Vi vil derfor gerne understrege, at udvalget her ikke er bundet af hverken minimumskrav eller et loft. Udvalget er
lige sa frit stillet i forhold til hvilken befordringsgodtgerelse, man gnsker at aftale med foraeldrene, som
forzeldrene eriforhold til, om de ensker at patage sig opgaven.

Merudgiftsprincippet er en mulighed

Hvis man gerne vil sikre sig, at man ikke overkompenserer foraeldre, der har mulighed for at aflevere og hente
deres barn i forbindelse med, at de alligevel kgrer pa arbejde — eksempelvis hvis man bor i Aargsund og arbejder i
Haderslev - kunne man valge en model, der laener sig op ad merudgiftsprincipperne i Barnets Lov. Det vil sige, at
forzeldrene far befordringsgodtgerelse for ”omvejen” — den del af turen, de ikke ville kare, hvis de kerte direkte til
og fra arbejde.

Dette skal naturligvis holdes op imod det administrative traek, en sddan ordning vil kraeve, og det ma bero pa en
narmere beregning, om det kan betale sig i forhold til den ret lille del af de samlede befordringsudgifter,
forzeldrebefordringen udger.



Yderligere aspekter vedrgrende foraeldrebefordring

Langt de fleste af de foraeldre, der i dag befordrer deres bgrn selv, gor det fordi, alternative lasninger er meget
dyre eller besveerlige. Der kan vaere tale om elever med angst eller alvorlig skolevaegring, som er ude af stand til at
kere, uden at mor eller far er med - eller der kan vaere tale om elever, som grundet deres handicap har behov for
at vaere under konstant opsyn af voksne med kompetencer til at handtere de situationer, der kan opsta
(blokerede luftveje, epileptiske anfald mv.)

Disse foraeldre fungerer reelt som ledsager for deres barn og er dermed berettiget til tabt arbejdsfortjeneste i
henhold til Ankestyrelsen principafgerelse 25-19 (Se bilag 3). Nogle af disse foraeldre har i dag ikke ansggt om
dette, da de har stillet sig tilfredse med befordringsgodtgerelsen.

Disse foraeldre lgser i dag frivilligt en opgave, som vil vaere meget dyr for kommunalbestyrelsen at overtage, skulle
forzeldrene sta i den situation, at de ikke lzengere har gkonomisk mulighed for eller vilje til at lase den. | yderste
konsekvens kan opgaven blive at befordre disse elever med minibus eller taxa samt sgrge for en ledsager, som
enten kan vaere en forzelder pa tabt arbejdsfortjeneste, eller en ekstern, lgnnet ledsager (det er ogsa frivilligt for
forzeldre, om de vil lase opgaver mod tabt arbejdsfortjeneste).

Vi har derfor svaert ved at se, at den ret lille besparelse, der ligger i at halvere godtgerelsen til foraeldrebefordring,
star mdl med de udgifter, det potentielt kan medfare.

Herudover gnsker vi her at pdpege, at servicestandarden ikke naavner muligheden for ledsagelse. Af BEK 688 §6
stk. 3 fremgar det at: ’Hvis det er ngdvendigt, at eleven fglges til og fra skole, atholder kommunalbestyrelsen en
eventuel udgift til ledsagerens befordring.” Hvis man beslutter at udarbejde en servicestandard uden, at der
forefindes lovkrav om en sadan, bgr denne ogsa vaere udtemmende, da den med stor sandsynlighed vil blive brugt
som grundlag for vejledning til foraeldre. Sdledes er det vigtigt, at servicestandarden overholder
kommunalbestyrelsens vejledningspligt pa dette omrade.

Befordring til og fra SFO

Pa Louiseskolen har vi SFO [ klub-tilbud til og med 10. klasse, da en stor del af vores elever grundet deres
udfordringer ikke er i stand til at vaere uden opsyn af en voksen. Samtidig er en del af vores elever bevilget
socialpaedagogisk friplads, da det vurderes at vaere bedst for barnets udvikling, at barnet bliver traenet og
stimuleret af professionelle. Det betyder, at Louiseskolens SFO pa lange straek i hgjere grad er en integreret del af
specialundervisningen, end den er et traditionelt pasningstilbud.

Dels grundet dette og dels grundet stordriftsfordele ligger vores SFO-befordring i dag under skolebefordringen,
selv om der ikke er en forpligtelse hertil i henhold til FSL §26. Vi har i dag 70 elever fra Haderslev Kommune, som
benytter vores SFO, og der er temmelig meget korsel forbundet med dette, da nogle elever transporteres mellem
afdelinger for at komme mellem skole og SFO. Herudover er der bade kersel til morgen-SFO og hjemtransport
efter eftermiddags-SFO.

Veaelger man i skoleafdelingen at afskaffe SFO-befordringen, idet man ikke er forpligtet til at foresta denne, vil en
meget stor del af disse elever grundet deres udfordringer i henhold til FSL §26 stk. 4 samt Ankestyrelsens
principafgarelse 25-19 alligevel vaere berettiget til karsel til / fra SFO, da de er berettiget til dag- eller klubtilbud
efter BL §83 eller BL §84. Udgiften til befordringen vil derfor formentlig forblive pa samme niveau, mens det bliver
svaerere at hgste stordriftsfordele.

Herudover vil ndringen medfere, at Bernehandicap potentielt vil skulle behandle, og lgbende falge op pa en
stgrre maengde sager om bevilling af szerlige dag- og klubtilbud i henhold til BL §83 og BL §84. Dette vil give et
stort ressourcetraek i Barnehandicap, og vi vil derfor opfordre udvalget til, at man i stedet finder lgsninger i
feellesskab, pa tveers af afdelinger.



Ansggning og visitation vedrerende befordring

Viundrer os over afsnit 9 i servicestandarden, da deri FSL §26 vedrgrende befordring netop er tale om, at
kommunalbestyrelsen og foraeldrene i samarbejde fastsaetter den mest hensigtsmaessige transportform og aftaler
vilkdrene for befordringsgodtgerelse ved eventuel egen befordring. Der er i FSL §26 ikke tale om, at der skal
visiteres ud fra andre kriterier, end at der er tale om et barn med handicap eller sygdom, ndr det gaelder retten til
befordring efter FSL §26 stk. 2.

Samtidig kan det give udfordringer, at der i servicestandarden legges op til, at mindre indgribende
transportformer er afsggt og vurderet utilstraekkelige, inden der laegges vaegt pa barnets funktionsniveau og
behov. Det kan laegge op til, at der udvikler sig en praksis, hvor det per automatik kraeves afsggt, om det
eksempelvis kan lade sig gore at ga selv i skole for et barn med manglende gangfunktion, og vi gnsker her at
minde om, at lovens intention er at vaelge den mest hensigtsmaessige transportform, som ger, at man lykkes med
opgaven: At fa barnet til og fra skole hver dag.

Nar ”det pahviler kommunalbestyrelsen efter forhandling med foraeldrene at sgrge for den ngdvendige
befordring pa den mest hensigtsmaessige made”, er det naeppe lovens intention, at der pa befordringsomradet
skal fastsaettes procedurer for visitation og ansggning til egenbefordring efter FSL §26 stk. 2 pd samme mdde som
indenfor Serviceloven og Barnets Lov, hvor afgerelse foretages efter sagsbehandlerens skon og kan paklages til
Ankestyrelsen.

Vzelger man at gare, som det er beskrevet i afsnit 9, rejser det to juridiske problematikker:

1: Der kan her vzere tale om en indgribende myndighedsafggrelse, og en sddan medfgrer normalt mulighed for
klage til anden forvaltningsinstans. Klagenavnet for specialundervisning behandler alene sager vedregrende
visitation til skoletilbud, ikke vedrgrende befordring. Ankestyrelsen har inden for Folkeskolelovens omrade alene
kompetence til at behandle tilsynssager, som vedrgrer kommunernes praksis — enkelte borgere kan ikke paklage
en afggrelse om befordring af netop deres barn til Ankestyrelsen og fa revurderet denne. Sa hvem er klageinstans,
og hvordan er foraeldrene stillet, nar det gzelder retssikkerhed?

2: Der kraeves i servicestandarden digital ansggning om befordringsgodtgerelse. | Ombudsmandens svar af 24. juni
2015 slas felgende fast: I det omfang der ikke i lovgivningen er fastsat szerlige formkrav, har borgerne ret til at
henvende sig til myndighederne i den form, de selv gnsker — dog forudsat at myndighederne rent teknisk er i
stand til at modtage henvendelser i den form, som borgeren anvender.”

Der er ikke i FSL §26 hjemmel til, at kommunalbestyrelsen kan krzeve digital ansggning. Det er der i FSL §38, som
alene omhandler indskrivning i folkeskolen. Kommunalbestyrelsen ma ikke uden szerlig lovhjemmel afvise en
ansggning alene, fordi den ikke er sendt digitalt, eller fordi ans@ger ikke har taget imod hjzlp og vejledning, som
beskrevet i servicestandardens punkt 9. Kommunalbestyrelsen skal behandle en ansggning, uanset om denne blot
er indgivet mundtligt. Sa selv om vi er mange, der er glade for at kunne benytte digitale muligheder sgndag aften,
nar bgrnene er puttet, skal der — af hensyn til lovmedholdigheden - vaere en tydelig, alternativ mulighed for de
borgere, som ikke er i stand til at ansgge digitalt.

Befordring, ADL og opfelgning

Pa Louiseskolen fylder befordring en hel del. Ikke blot pa grund af de tidligere beskrevne udfordringer ved
befordring med minibus, men ogsa fordi befordring indgar som en del af vores ADL-undervisning (almindelig,
daglig livsfarelse).

Derfor er befordring et fast punkt pa vores halvarlige skole hjem-samtaler, hvor forzeldrene og medarbejderne
sammen med eleven taler om, hvorvidt nzeste skridt i elevens udvikling og selvstaendighed kunne vaere en anden
befordringsform. Det kan vaere en stor sejr for en elev maske at kunne tage med en bus uden ledsager, eller at
kunne ga noget af vejen selv.

De forzeldre, som selv befordrer deres bgrn, afleverer underskrevne kgrselsskemaer til skolesekretaeren, som har
mulighed for at kontrollere, at eleven har vaeret i skole de dage, der er angivet i skemaerne.



Skolens medarbejdere fglger befordringen taet, og der er et godt samarbejde mellem skolen og foraeldrene om at
vzelge den mest hensigtsmaessige befordringsform, som ogsa understgtter elevens udvikling. Derfor undrer det
os, at man i servicestandarden laegger op til at flytte denne opfelgning til forvaltningsmedarbejdere, som ikke
kender eleverne eller har feling med deres dagligdag, og som derfor vil skulle indhente oplysninger fra andre
instanser hver sjette maned, ndr der skal felges op.

Denne form for opfelgning er velkendt fra Bgrnehandicap, hvor sagsbehandlerne arligt har behov for at indhente
udtalelser fra blandt andet forzeldre, skole og sundhedsmyndigheder for at revurdere bevillinger. Det giver et
stort ressourcetraek, ikke blot hos sagsbehandlerne, men ogsa hos de gvrige parter.

Pa Louiseskolen bruger mange medarbejdere meget tid pa dette - tid, som gar fra undervisningen. Det er dog
nedvendigt, da opfelgning pa dette omrade er lovmaessigt fastsat i Barnets Lov. Opfelgning pa denne made er til
gengzeld ikke lovmaessigt fastsat i FSL §26. Vi vil derfor gerne opfordre til, at udvalget har blik for bade
ressourcetraekket og for ikke at komplicere opfelgningen ungdigt — men i stedet nzerer tillid til, at skolens
medarbejdere i samarbejde med forzeldrene og eleverne sgrger for lgbende opfelgning pa, om den valgte
befordringsform fortsat er den mest hensigtsmaessige.

Vi vil gene effektivisere

Vi vil pa Louiseskolen, i det omfang det star i vores magt, meget gerne medbvirke til at effektivisere og dermed
nedbringe udgifterne pa befordringsomradet pa mader, der ikke gar ud over det generelle serviceniveau. Det er
vores klare indtryk, at vi deler dette gnske med samtlige andre skolebestyrelser i kommunen, og vi vil gerne
opfordre udvalget til at inddrage os alle i et bredt samarbejde om skolebefordringen.

De gode idéer til effektiviseringsmuligheder findes ofte tzaet pa hverdagen — en hverdag, som kan vaere meget
forskellig fra skole til skole — og idet kommunalbestyrelsen star overfor et nyt udbud pa hele befordringsomradet,
kunne det vaere et oplagt tidspunkt at indhente disse idéer pa.

Vedlagt:

Bilag 1: Udtalelse fra Statsforvaltningen Nordjylland vedrerende Morsg Kommunes praksis
Bilag 2: Bekendtgorelse om befordring af elever i folkeskolen

Bilag 3: Ankestyrelsens principafgerelse 25-19

Pa vegne af skolebestyrelsen pa Louiseskolen

Vibeke Arkil
Skolebestyrelsesformand



Bilag 1

Henvendelse vedrgrende gratis befordring mellem skole
og hjem i henhold til folkeskolelovens regler.

Du har ved mail af 23. marts 2010 rettet henvendelse til
statsforvaltningen som tilsynsmyndighed vedrgrende lov-
ligheden af Morsg kommunalbestyrelses administration af
reglerne om gratis befordring mellem skole og hjem.

Kortfattet gengivelse af statsforvaltningens udtalelse

Det er statsforvaltningens opfattelse, at Morsg kommunalbe-
styrelse udgver en ulovlig administration af reglerne om gra-
tis befordring mellem skole og hjem, jf. folkeskolelovens §
26, idet ufravigelige interne retningslinier afskeerer det lov-
meaessige skagn.

Vedlagt fglger en sagsfremstilling samt en naermere rede-
ggrelse for udtalelsen.

Med venlig hilsen
Statsforvaltningen Nordjylland

Anette Ravnholt
kontorchef
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Sagsfremstilling

Du har ved mail af 23. marts 2010 anmodet statsforvalt-
ningen som tilsynsmyndighed om at vurdere lovligheden af
Morsg kommunalbestyrelses administration af folkeskole-
lovens regler om befordring mellem skole og hjem.

Det fremgéar af de indsendte akter, at den kommunale
myndighed i Nykgbing Mors ved brev af 11. januar 2010
har orienteret om administrationen af reglerne om elevbe-
fordring i henhold til folkeskolelovens & 26. | brevet er
bl.a. anfart:

”| folkeskoleloven star der ikke noget om, hvor lang
selvtransport eleven ma have - dvs. transport fra hjem
til busstoppested.

| Morsg Kommune anvendes fglgende retningslinie:

Afstanden mellem hjem og opsamlingssted (selvbefor-
dringen) ma ikke overstige halvdelen af de angivne af-
stande.

Jeres dreng gar i 9. klasse og afstanden fra jeres hjem
og Y Skole er over 7 km.

Afstanden fra jeres hjem og opsamlingssted er under
3,5.

Det betyder, at jeres dreng har krav pa& gratis befor-
dring. Afstanden til opsamlingsstedet er under 3,5 km,
og derfor lever den tilbudte befordring op til Folkeskole-
loven og Morsg kommunes vedtagter.

Er | ikke tilfredse med ovenstdende, har | mulighed for
at klage til Undervisningsministeriet.”

Du har pa baggrund heraf fremsendt en klage til Under-
visningsministeriet. Af din klage fremgar:

”Vi har siden skolestart 2009 ikke kunnet fa betalt bus-
kortet til vores sgn, som nu gar i 9. klasse pa X folke-
skole pa Mors.

Han kgrer med NT’s rute 97 ... til Y skole.

De foregdende 2 ar har han kunnet f& betalt buskortet,
da han har 9,2 km til skole, og derfor opfylder Under-
visningsministeriets krav for gratis befordring mellem
skole og hjem (som er 7 km for 9. klasses elever).

Nu er det bare sadan, at Morsg kommune har valgt at
spare penge pa den kollektive trafik og har i den forbin-
delse indsat gratis busser pa Mors, egentlig en rigtig
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god ide, da mange nu kan komme med en gratis bus,
isaer dem fra de stegrre byer, som ikke tidligere havde
krav om gratis buskgrsel.

Problemet er bare, at de samtidig har skaerpet reglerne
for os i udkantsomraderne ved at sige, at vi nu ikke len-
gere ma tage med NT’s rute 97, som stadigvaek kgrer li-
ge forbi vores hus, nej nu vil de have at vores sgn skal
kgbe en cykel og cykle 2,5 km bagefter NT’s rute 97, for
i stedet at benytte en af gratis busserne. Vi er af den
overbevisning, at det ikke er helt efter bogen, da NT’s
rute 97 stadigveek er i rute, sagen var en ganske anden,
hvis ruterne var omlagt pa en sadan made at der ikke
var andre alternativer.

Vi har forgaeves prgvet at f& kommunen til at lytte til vo-
res utilfredshed, men far bare svaret, at vi nok skulle
have teenkt pad det den gang vi bosatte os i en lille
landsby i udkantsomradet, og hvis de skulle give vores
sgn lov til at f4 betalt buskortet til NT’s rute 97, séa ville
der veere andre, der ogsa skulle.

De har i gvrigt i mine gjne stillet os ringere i forhold til
Undervisningsministeriets bekendtggrelse omkring be-
fordring mellem skole og hjem, ved at omskrive be-
kendtggrelsen til, at kommunen nu kan kraeve at man
selv skal sgrge for transporten pa op til halvdelen af de
7 km. Kan de bare ggre det, altsd skeerpe Undervis-
ningsministeriets regler?

I min verden skal Undervisningsministeriets regler som
minimum overholdes, og herefter kan kommunen lempe
pa reglerne, hvis de gnsker dette, men ikke stille os rin-
gere.”

Undervisningsministeriet har i brev af 22. marts 2010
skrevet saledes:

7l e-mail til Undervisningsministeriet af 14. februar
2010 har du klaget over Morsg Kommunes behandling af
en sag om befordring af din sgn mellem skole og hjem.

Det fremgar af det fremsendte materiale, at Morsg Kom-
mune har oplyst, at du kan klage til Undervisningsmini-
steriet i den pageeldende sag. Klagen har veeret sendt til
Folketingets Ombudsmand, som har svaret, at han ikke
kan behandle klagen, inden Undervisningsministeriet
har behandlet den.

Undervisningsministeriet skal i den anledning udtale
folgende:
Efter folkeskolelovens § 2, stk. 1, har kommunalbesty-
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er kommunalbestyrelsen, der i visse tilfaelde skal sgrge
for befordring mellem skolen og hjemmet, jf. lovens §
26.

Kommunalbestyrelsens beslutninger og afggrelser vedrg-
rende det kommunale skoleveesen kan ifglge lovens § 52,
stk. 2 ikke indbringes for hgjere administrativ myndig-
hed.

Undervisningsministeriet er saledes ikke klageinstans i
forhold til Morsg Kommunes beslutninger og afggrelser,
og ministeriet kan ikke ga ind i den konkrete sag.

Det er statsforvaltningen, der fgrer tilsyn med, at kom-
munerne overholder lovgivningen. Du kan derfor rette
henvendelse til Statsforvaltningen Nordjylland, hvis du
mener, at Morsg Kommune handler i strid med reglerne.

Ministeriet kan herefter alene udtale sig vejledende om,
hvad der fglger af reglerne pa omradet:

Efter folkeskolelovens § 26, stk. 1 skal kommunalbesty-
relsen sgrge for befordring mellem skolen og hjemmet
eller dettes neerhed af bgrn, der har laengere skolevej
end 2% km i begrnehaveklasse og pa 1.-3. klassetrin, 6
km pa 4.-6. klassetrin, 7 km pa 7.-9. klassetrin og 9 km
i 10. klasse, og bgrn, der har kortere skolevej, hvis hen-
synet til bgrnenes sikkerhed i trafikken ggr det seerlig
pakreevet.

Befordringsforpligtelsen geelder mellem distriktsskolen
eller en anden skole, hvortil eleven er henvist af kom-
munalbestyrelsen, og hjemmet eller dettes naerhed. Der
findes ingen naermere definition af begrebet "hjemmets
nerhed”. Det er Undervisningsministeriets opfattelse,
at afstanden skal veere kortest mulig, og det vil ikke vee-
re tilstraekkeligt kun at transportere bgrnene den del af
skolevejen, som overstiger de angivne kilometergraenser.
Der kan ikke stilles krav om, at bgrnene skal transporte-
res helt til hjemmet.

Det beror herefter pd kommunalbestyrelsens konkrete
vurdering i hvert enkelt tilfeelde af de faktiske forhold,
hvor teet pd hjemmet barnet har krav pa at blive trans-
porteret. | denne vurdering kan bl.a. indgd hensynet til
barnets alder og modenhed, vejforholdene, om transpor-
ten foregar med skolebus eller offentlig bus, hvor det
generelt medfgrer stgrre ulempe at omleegge en rute.”

Statsforvaltningen har som tilsynsmyndighed anmodet
Morsg kommunalbestyrelse om en udtalelse til sagen. Den
kommunale myndighed har ved brev af 14. april 2010 an-
fart saledes:
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"Morsg kommune benytter folkeskolelovens graenser i
forbindelse med afggrelse om gratis befordring af kom-
munens elever mellem hjem og skole. Dog er de lokale
busser gratis, sa i virkelighedens verden er forholdene
veesentligt bedre for langt de fleste skoleelever i Morsg
kommune.

Den aktuelle sag handler om Z, der bor i ... og gar i 9.
klasse pd Y Skole. Afstanden mellem hjem og skole er
9,2 km, s& der er ikke tvivl om, at Z er kgrselsberetti-
get.

Afstanden fra hjem til nesermeste opsamlingssted er
2.340 m.

| folkeskoleloven er der ikke naevnt en maksimal afstand
mellem hjem og opsamlingssted. Morsg kommune an-
vender den regel, at der ikke ma vare laengere end halv-
delen af den afstand, der er neaevnt i folkeskolelovens §
26, dvs. halvdelen af 7 km i denne sag.”

Neermere redeggrelse for udtalelsen

Statsforvaltningen skal indledningsvist oplyse, at det til-
syn, som udgves af statsforvaltningen i henhold til den
kommunale styrelseslovs § 47, stk. 1, er et retligt tilsyn.
Statsforvaltningen fegrer sdledes tilsyn med, at kommu-
nerne overholder den lovgivning, der serligt geelder for
offentlige myndigheder, herunder kommunale forskrifter,
der er udstedt i medfegr af denne lovgivning, jf. lov om
kommunernes styrelse § 48, stk. 1.

Statsforvaltningen kan saledes ikke tage stilling til, om
kommunernes sagsbehandling er rimelig eller hensigts-
meessig, eller til spgrgsmal vedrgrende skensudgvelse, sa
leenge skgnnet udgves indenfor de rammer, der er fastsat
i lovgivningen. Statsforvaltningen kan heller ikke tage
stilling til, om kommunernes sagsbehandling er i overens-
stemmelse med god forvaltningsskik.

Statsforvaltningen er ikke noget klageorgan, og statsfor-
valtningen beslutter selv, om der er tilstraekkelig grundlag
for at rejse en tilsynssag, jf. lov om kommunernes styrelse
§ 48 a.

Folkeskoleloven (lovbekendtggrelse nr. 593 af
24.06.2009) § 26, stk. 1 har fglgende ordlyd:

7”8 26. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for befordring
mellem skolen eller brobygningsinstitutionen, jf. kapitel
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2 a og kapitel 2 a i lov om vejledning om uddannelse og
erhverv, og hjemmet eller dettes neaerhed af

1) barn, der har leengere skolevej end 2 1/2 km i bgrne-
haveklasse og pa 1.-3. klassetrin, 6 km pa 4.-6. klasse-
trin, 7 km pa 7.-9. klassetrin og 9 km i 10. klasse, og

2) bgrn, der har kortere skolevej, hvis hensynet til bagr-
nenes sikkerhed i trafikken gar det seerlig pakreevet.”

Af folkeskolelovens § 26, stk. 7 fremgar, at undervis-
ningsministeren kan fastseette nermere regler om befor-
dring. | medfgr af denne bestemmelse er fastsat bekendt-
gogrelse nr. 25 af 10.01.1995 om befordring af elever i
folkeskolen.

88 1 og 4 i bekendtggrelse nr. 25 har fglgende ordlyd:

78 1. Kommunalbestyrelsen skal sgrge for befordring
mellem distriktsskolen og hjemmet eller dettes neerhed
af

1) elever, der har leengere skolevej end 21/2 km i bar-
nehaveklasser og pa 1.-3. klassetrin, 6 km pa 4.-6. klas-
setrin, 7 km pa 7.-9. klassetrin og 9 km i 10. klasse og
2) elever, der har kortere skolevej, hvis hensynet til ele-
vernes sikkerhed i trafikken ger det seerligt pakraevet.
Stk. 2. Kommunalbestyrelsen er endvidere forpligtet til
at sgrge for befordring af elever, der er henvist til un-
dervisning pa andre skoler, bortset fra elever, der un-
dervises i henhold til folkeskolelovens § 20, stk. 2.

Stk. 3. Kommunalbestyrelsen er kun forpligtet til befor-
dring inden for kommunens greenser, jf. dog stk. 2, til
en enkelt bopal og kun péa skoledage.

Stk. 4. Bestemmelserne i stk. 1-3 finder tilsvarende an-
vendelse pa& befordring mellem skole og daginstitution
og formidlet dagpleje i henhold til lov om social bistand
af elever, der uden for skoletiden er anbragt i instituti-
on.

Stk. 5. Kommunalbestyrelsens forpligtelse til at sgrge
for befordring omfatter ikke

1) befordring af elever, der er optaget eller forblevet i
en anden skole end distriktsskolen, jf. folkeskolelovens
§ 36, stk. 2, 2. og 3. pkt., og stk. 3, 3. pkt.,

2) befordring af elever, der er optaget eller forblevet i
en skole i en anden kommune end bopalskommunen, jf.
bekendtggrelse om skolegang i en anden kommune end
bopeaelskommunen,

3) befordring af elever mellem privat dagpleje og hjem,
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4) befordring af elever mellem undervisning mv. i hen-
hold til folkeskolelovens § 3, stk. 3, 5 og 6, og hjem,

5) befordring af bgrn mellem skolefritidsordning i hen-
hold til folkeskolelovens § 3, stk. 4, og hjem, med min-
dre det kan ske uden etablering af seerskilt befordring
og dermed uden merudgifter for kommunen.”

”8 4. Kommunalbestyrelsen kan opfylde sin befordrings-
forpligtelse efter § 1 ved at etablere befordring med sko-
lebus eller lignende.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan endvidere opfylde sin
befordringsforpligtelse ved at henvise til lokale offentli-
ge transportmidler og betale udgifterne hertil.

Stk. 3. Fgr kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om,
hvorledes den vil opfylde sin befordringsforpligtelse i
henhold til stk. 1 og 2, skal kommunalbestyrelsen ind-
hente udtalelse om ordningens neaermere tilrettelaeggel-
se, herunder om ruter og opsamlingssteder, afgangsti-
der og ventetider, fra de bergrte skolebestyrelser.”

Kommunalbestyrelsens befordringsforpligtelse indebearer,
at kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at barnet befor-
dres til skolen fra hjemmet eller dettes neerhed. Kommu-
nalbestyrelsen har saledes ikke pligt til at sgrge for af-
hentning pa& barnets adresse, men kan efter konkret vur-
dering beslutte, at barnet skal afhentes et sted i hjem-
mets neerhed.

Det beror sdledes pa kommunalbestyrelsens skgn, hvorfra
barnet skal befordres. Loven giver imidlertid ingen anvis-
ninger pa, hvordan dette sken skal udgves.

Nar kommunalbestyrelsen udgver skgnnet geelder de al-
mindelige forvaltningsretlige principper, hvilket indebee-
rer, at der ikke ma tages uvedkommende hensyn ved vur-
deringen, at lighedsgrundsetningen begreenser kommu-
nalbestyrelsens frihed og at kommunalbestyrelsen ikke
gennem opstilling af interne regler ma afskere sig fra en
konkret vurdering af, hvornar et afhentningssted vurderes
at veere i hjemmets naerhed.

Den forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning er udtryk for
et grundleeggende forvaltningsretligt princip om, at for-
skelsbehandling skal veere sagligt begrundet. Ligheds-
grundsaetningen gor det sadledes ngdvendigt, at der er en
vis konsekvens i den kommunale myndigheds afggrelser.
Dette hensyn til konsekvens taler for, at der i et vist om-
fang kan opstilles interne retningslinier for sagernes be-
handling og afggrelse.
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Pa den anden side ma det forhold, at en lovbestemmelse
forudseetter en skgnsmaessig vurdering veere udtryk for, at
kommunalbestyrelsen har pligt til at inddrage relevante
saglige hensyn i den skgnsmaessige afvejning.

Statsforvaltningen er i enig med Undervisningsministeriet
i, at forhold som hensynet til barnets alder og modenhed,
vejforholdene, om transporten foregar med skolebus eller
offentlig bus, hvor det generelt medfgrer stgrre ulempe at
omlaegge en rute bgr inddrages i en vurdering af, hvornar
der er tale om "hjemmets naerhed”.

Der ma derfor gelde en formodning imod, at skgnnet helt
kan afskaeres og formentlig ogsd imod egentlige begreens-
ninger af skgnnet, f.eks. gennem opstilling af ufravigelige
betingelser, saledes der kun bliver tale om et skgn med
hensyn til forvaltningsaktens udstedelse, nar disse betin-
gelser er opfyldt. Se hertil Jens Garde m.fl. Forvaltnings-
ret Almindelige emner 4. udg., Jurist og @konomforbun-
dets Forlag 2004 side 267ff.

Morsg kommunalbestyrelse har oplyst, at hvis afstanden
fra hjemmet til neermeste opsamlingssted (selvbefordrin-
gen) ikke overstiger halvdelen af den afstand, der er
nevnt i folkeskolelovens § 26, er der tale om "hjemmets
nerhed”.

Statsforvaltningen ma herefter leegge til grund, at der ik-
ke foretages en konkret vurdering af, hvorndr et opsam-
lingssted m& anses for at veere i "hjemmets neerhed”, idet
der alene laegges vaegt pad, om opsamlingsstedet er inden
for en afstand, der ikke overstiger halvdelen af den af-
stand, der er nevnt i folkeskolelovens § 26.

Pa baggrund heraf er det statsforvaltningens opfattelse,
at Morsg kommunalbestyrelse udgver en ulovlig admini-
stration af reglerne om gratis befordring mellem skole og
hjem, jf. folkeskolelovens § 26, idet ufravigelige interne
retningslinier afskeerer det lovmaessige skagn.

Statsforvaltningen har derfor d.d. anmodet Morsg kom-
munalbestyrelse om at udtale, hvad kommunalbestyrelsen
herefter agter at foretage sig i sagen.
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Vilduklage? v Forbernogunge v For myndig Adoption v Tilsyn v

Duerher: Forside / Formyndigheder / Principmeddelelser / 2019 / ecd9a9f3-a049-4ela-bead-dbfl36b7e08e

Ankestyrelsens principafgerelse 25-19

Dato for underskrift
2019
Merudgifter  Samlivsopheevelse  Sammenligningsgrundiag  Sekloransvar  Skole  Skolefritidsordning  Tabt arbejdsfortjeneste  Transport 07.05.2019
Kommunal  Udbetaling Danmark Folkeskoleloven  Servicsloven  Gasldende
9 Offentliggerelsesdato
Principafgerelsen fastslar 08.05.2019
Forceldre, der forsarger og passer et barn i hiemmet med nedsat funktionsevne, kan f& deekket merudgifter ved forsargelsen af Paragraf
barnet og fabt arbejdsfortjeneste til pasning af barnet efter serviceloven.
§2654151542
Det er en betingelse, at behovet for deekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste er en konsekvens af den nedsatte funk-
tionsevne. Journalnummer
Undervisningssektorens ansvar 18-54807

Det felger af princippet om sektoransvarlighed, at den offentlige sektor, der udbyder en ydelse eller en service, ogsé er ansvarlig

for, at den pég: ydelse er til for med nedsat . lighedsprincippet er ud-

for ingen af, i hvilket regi et &de horer hjemme.

Det betyder, at det er undervisningssektorens ansvar at sarge for, at barn kan komme il og fra skole. Det er derfor ikke et ansvar
for den sociale sektor at deekke merudgifter, hvis forceldrene har udgifter til at felge barnet til og fra skole. Det er heller ikke et an-
svar for den sociale sektor at deekke tabt arbejdsfortjeneste, hvis forceldrene har et indteegtstab forbundet med at falge barnet i
og fra skole.

Der kan ikke gives hjcelp efter serviceloven til transport il og fra skole

Hicelp til transport af elever til og fra skole, herunder elever med nedsat funkti , er reguleret i regler.

Det er alene transport mellem skole og bopcelsadressen, der kan gives hicelp fil efter folkeskolelovens regler. Der kan ikke gives

hicelp til transport mellem skole og en adresse efter regler. ger
op med muligheden for hjcelp til transport til og fra skole. Det skyldes, at folkeskoleloven udtrykkeligt angiver, hvornér der skal gi-
ves hjcelp til transport.

Transport til og fra en heldagsskole, hvor fritidslignende aktiviteter er en infegreret del af det samlede undervisningstilbud, er ogs&
transport il og fra skole.

Der kan ikke bevilges merudgifter eller tabt arbejdsfortjeneste til transport til og fra skole efter serviceloven.

Der kan gives hjcelp efter serviceloven til transport til og fra skolefritidsordning

Hicelp til transport til og fra skolefritidsordning er ikke reguleret i men i befordri Isen, som ikke ud-
trykkeligt angiver, hvornar der kan gives hicelp til transport til og fra skolefritidsordning. Bekendtgarelsen angiver alene, hvornér

hicelp til transport kan gives effer regler. Reglernei Isen gor derfor ikke

op med muligheden for at f& hjcelp til transport til og fra skolefritidsordning.

Hicelpen kan kun gives efter befordringsbekendtgarelsen, hvis transporten kan ske uden etablering af en scerskilt transportordning,
det vil sige uden merudgift for undervisningssekforen.

Muligheden for at f& hjcelp til deekning af udgifter til transport efter reglen om nadvendige merudgifter i serviceloven er subsidicer i
forhold til muligheden for at f& hjcelp efter reglerne i anden lovgivning. Det betyder, at det farst skal afklares, om der er mulighed
for at daskke transportudgiften effer befordringsbekendtgerelsens regler.

Kommunen kan ikke give afslag pé at give hicelp fil deekning af merudgiften til transport med henvisning til, at hicelpen kan deekkes
af undervisningssekforen, medmindre det er afklaret, at hjcelpen faktisk kan dcekkes efter befordringsbekendtgarelsen.

Kommunen skal derfor tage stilling fil, om der kan bevilges hjcelp af undervisningssektoren.
Forceldrene til et barn med nedsat funktionsevne kan herefter f& deekket udgiften til transport til og fra skolefritidsordning, i det
omfang udgiften overstiger den udgift forceldre i samme livssituation har il transport af barn uden funktionsnedscettelser p& sam-
me alder.

Huis der ikke kan gives hjcelp til transporten effer reglerne i befordringsbekendtgarelsen kan forceldrene til et barn med nedsat
funktionsevne have ret fil deekning af tabt arbejdsfortjeneste, hvis de avrige betingelser herfor er opfyldt, herunder at det er en
nedvendig falge af barnets funktionsnedscettelse, at forceldrene transporterer barnet frem og tilbage, og at forceldrene derved
har et indtcegtstab.

Deekning af merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste, nér forceldrene ikke bor sammen

Det er ikke uscedvanligt, at forceldre ophcever samlivet, og at én eller begge forceldre i den forbindelse flytter vcek fra den tidligere

bopcel. Da ikke er kan ikke give afslag p& deekning af merudgiften eller tabt arbejds-
fortjeneste til transport med henvisning til, at udgiften er en falge af samli og ikke barnet

Inden for serviceloven geelder der et incip. Det betyder, at forceldre til et barn med nedsat funktionsevne s& vidt
muligt skal for udgifter og der er en folge af barnets funktionsnedscettelse. Forceldrene kan ikke kom-
penseres for udgifter og indtcegtstab, som andre forceldre med bern p& Ider uden g i samme livssi-

tuation ogsé har. Forceldre i samme livssituation er i denne sammenhceng ogsé forceldre, der ikke bor sammen.
Derfor kan begge forceldre f& dcekket merudgifter og tabt arbejdsfortjeneste til transport til og fra skolefritidsordning.
De konkrete sager

I den ene konkrete sag havde en forcelder ret fil deekning af merudgifter til taxakersel mellem skolefritidsordningen og sin adresse,
som ikke var barnets . Den udgift, som ville have haft fil transport mellem skolefritidsordningen og sin

adresse, hvis barnet ikke havde haft en nedsat funktionsevne, skulle trcekkes fra ved beregningen af merudgiften. Ankestyrelsen
var dermed ikke enig i, at merudgiften skulle beregnes med udgangspunkt i udgiften til transport mellem skolefritidsordningen og
barnets bopeelsadresse.

I den anden konkrete sag havde en forcelder ikke ret til deekning af tabt arbejdsfortjeneste til at kere barnet til og fra skole. Det
skyldes, at det er undervisningssektorens ansvar at give hjcelp il transport il og fra skole. Den omstcendighed, at der ikke kan gives
hicelp efter folkeskoleloven kan ikke begrunde, at der kan gives hicelp efter serviceloven. Ankestyrelsen kan ikke tage stilling fl
hicelp til transport efter folkeskoleloven.

Baggrund for at behandle sagen principielt v

Reglerne v

Ankestyrelsen Om Ankestyrelsen Links
Kontaktinformation
Postadresse: > Om Ankestyrelsen Tilgcengelighedser-

klcering Telefon: 33 411200

Nytorv 7, 2. sal > Blanketter og kontakt-

9000 Adlborg formularer G

Persondatapolitik Telefontider

Whistleblowerordning Mandag-torsdag kl. 9-15, fredag kl. 9-12
Ankestyrelsen Aalborg Mail: ast@ast.dk
Sikk il: sikks il@ast.dk
Ankestyrelsen Kebenhavn ikker mail: sikkermail@as

» Se mere om at kontakte Ankestyrelsen

EAN: 5798 000 35 48 21
CVR:1007 4002

Receptionens &bningstider

Mandag-torsdag kl. 9-15, fredag kl. 9-13

Er du bekymret for et barn/en un,
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Senere @ndringer til forskriften v EENEES § catis 1

Se detaljeret overblik BEK nr 688 af 20/06/2014 Borne- og Undervisningsministeriet
BEK nr 835 af 15/08/2019
Yderligere oplysninger >

D Lovgivning forskriften vedrorer v
SodrElEcioil: Bekendtggrelse om befordring af elever i folkeskolen

LBK nr 1100 af 05/09/2025

T medfor af § 26, stk. 8, i lov om folkeskolen, jf. lovbekendtgarelse nr. 665 af 20. juni 2014, fastsettes:

ZEndrer i/ophaver v
Generelle regler
Se detaljeret overblik

R A BIEES § 1. Kommunalbestyrelsens pligt til at sorge for befordring, jf. folkeskolelovens § 26, geelder i forhold til det hjem, hvor barnet er
folkeregistreret. Forldre med feelles forzldremyndighed og hver sin bopel kan i de tilfelde, hvor et barn opholder sig lige meget hos begge
Yderligere dokumenter 4 forzeldre, og begge forzldre bor i skoledistriktet, vaelge, til hvilket af de to hjem befordringen skal ske. Hvis kun den ene af forzldrene bor i

skoledistriktet, geelder kommunens befordringsforpligtelse til dette hjem.
Alle cirkulzrer, veiledninger mv. tl denne

S —— Stk. 2. Kommunalbestyrelsen har alene pligt til at sprge for befordring af born mellem skolefritidsordning og hjem, hvis det kan ske uden
Afgarelser truffet i henhold til denne etablering af serskilt befordring og dermed uden merudgift for kommunen.
retsforskrift >

§ 2. Ved opmiling af j d normalt kun afstanden ad offentligt til lig vej eller sti, som eleverne kan ferdes pi
Beretninger fra ombudsmanden, der 3

sl ——— til fods eller pé cykel eller knallert hele ret mellem hjemmet (udkorsel eller udgang) og den naermeste indgang il skolens omréde.

§ 3. Kommunalbestyrelsen afgor, om der skal ydes befordring efter folkeskolelovens § 26, stk. 1, nr. 2, pa grundlag af et skon over de trafikale

dicheder. K

forhold pa jen, elevens alder og udviklingstrin og evt. andre konkrete relsen afgor, nir det er relevant,

sporgsmilet pa grundlag af udtalelser om vejens farlighed fra politiet og vejmyndighederne.

Stk. 2. Hvis det skonnes, at vejens farlighed gor befordring pakravet hele jen, pahviler det relsen at sorge for dette.
§ 4. For kommunalbestyrelsen traeffer beslutning om, hvorledes den vil opfylde sin befordringsforpligtelse, skal relsen
indhente udtalelse om ordni narmere tilr g herunder om ruter, opsamlingssteder, afgangstider og ventetider, fra de berorte

skolebestyrelser.

§ 5. Ventetiden pa skolen i forbindelse med en af kommunalbestyrelsen etableret befordring ma normalt ikke overstige 60 minutter for og 60

minutter efter skoletid.

Kommunalbestyrelsens serlige befordringsforpligtelse for syge og invaliderede

§ 6. Kommunalbestyrelsens befordringsforpligtelse for syge og invaliderede elever, jf. folkeskolelovens § 26, stk. 2, kan opfyldes ved, at eleven,
i det omfang eleven eri stand dertil, henvises til at benytte en for skolens ovrige elever etableret befordringsordning eller offentlig transport. Det
er en betingelse, at eleven ikke derved far lzengere ventetid end sammenlagt 60 minutter dagligt. Om nedvendigt mé der indrettes serskilt
befordring mellem hjemmet og/eller skolen og naermeste offentlige transport.

Stk. 2.1 det omfang eleven eri stand til at befordre sig til og fra skole ved egen hjelp, hvis der stilles en sygecykel, en kerestol eller lignende
hjzlpemiddel til elevens radighed, kan kommunalbestyrelsen opfylde sin befordringsforpligtelse ved at afholde udgiften til anskaffelse og

af det pd

Stk. 3. Hvis det er nodvendigt, at eleven falges til og fra skole, afholder kommunalbestyrelsen en eventuel udgift til ledsagerens befordring.
§ 7. Er der tvivl om, hvorvidt en elev pé grund af sygdom eller lignende selv kan befordre sig til og fra skole, kan kommunalbestyrelsen

forlange en legeerklering. Udgiften til en legeerklering afholdes af bopalskommunen.

Ikrafttraeden

§ 8. Kommunalbestyrelsen kan tréeffe beslutning om at yde befordring i videre omfang end det, der er fastsat i denne bekendtgorelse.
Stk. 2. Stk. 1 kan ikke anvendes til at begunstige enkelte clever pa baggrund af deres behov, med mindre det kan ske uden etablering af serskilt

befordring og dermed uden merudgift for kommunen.
§ 9. Bekendtgorelsen treder i kraft den 1. august 2014.
Stk. 2. Bekendtgorelse nr. 25 af 10. januar 1995 om befordring af elever i folkeskolen ophzves.
Undervisningsministeriet, den 20. juni 2014

Christine Antorini

/ Ole Hvilsom Larsen
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